POR LA VERDAD, Y LA JVSTICIA. 



SEÑOR. 

VPONGO, QVE LO EXPVESTO 
por Don Rodrigo de Aranda y Seto- 
mavor, en razón de lo legitimo de fu 
elección, y confirmación de Alcalde 

4 

Ordinario en el Eltado Noble de la Vi- 
lla de Conftantina, en el Informe, que 
repartió á la viíta de el procedo fobre el 
Articulo de la nulidad pretenía, contra 
el vltimo acuerdo de la Ciudad, no ncceísica de addicion, por 
eílár tocado todo con gran claridad, y comprcheníion, fin ne- 
cefsitar de mas convencimiento fu juílicia; pero porque no ha 
faltado quien afirme, faltó en la determinación el debido or- 
den, por no averie. hecho de la manutención, y demas Articu- 
les introducidos, que le debieron refolver antes, que la caufa 
principal, y que por efte defecto fue nulo el acuerdo de la Ciu- 
dad, fe tocara algo, evitando en todo la moleftia. 

Av en derecho vnos Atticulos prejudiciales, que fe deben 
determinar primero, que la caufa^el Imifmo termino prejudicio!, lo 
dicta, las realas de la jurifprudencia lo aseguran, y la practica lo. 
fu pone conel titulo dcOfdinUomtionum in decret. Ea ello me pu- 
diera detener mucho, gallando el tiempo en citar Autores, y 
amontonar textos, como hazen algunos leguleyos ( que con ef- 
te, y ortos improperios reprehende la eminencia de Laca en re- 
petidos d licuaos a los) que, ó por dezir algo, o por complacer 
a las partes, proceden con doftrinas generales, encafos eí peda- 
les, informan contra el derecho, y confunden la ju acia, o por 

ignorancia, ó por malicia. . . . „ 

Pero fiendo cierto en el curfo Ordinario de los -juyziosc te 
previo modo de proceder, en que es precito, definulibui faltim 
tüdieem interloqui, para defpues pallar a lo principal, bailara ayer 
tocado de pallo eftc principio, para pallar a ocro de nueltra ta- 
ndead, que entena ay otros juyzios extraordinarios: tic.f Ve 

. L. extrmdinms cogwthmbus, que contrapuello á el auce- 
yrtilltj'*/ v yy ce* , 


cedentc, previene de fus mifmos términos, que fi en aquel ay 
ord-tlde proceder, 6rJ¡nec9X^tiotmm,en efte, y en lascafos 
de fu comprehenfion, íe debe conocer fm ella» extra ordinemizí 
fi la Giof.f'r fie t¡>fe Trefes extra v rdinm fefik cognofcere . y con ella 
los Autores. 

Por cito en la aplicación délos cafes, á fesdifpoficionesde 
DctccIio cita el acierto, ó error del Patrono, con vna pequeña 
circunftancia,qucfjlte,dáen vago toda la Doctrina, mientras 
mas grave la authoridad,y de mas peto, finóle ajuftaá las cir- 
CUíiftancias, fe haze mas reparable la diíonancia,fies vivo el 
que hazeladefcnfa, cavilara^ pero no patrocinara, pondrá de 
apariencia Vna juíKcia, que en lo exterior engañe a el ignoran- 
te, paeses efta, como dixoel Coníulto, fe naturaleza de la ca- 
vilación, que de vnas prem lilas evidentemente verdaderas, fe 
áétavga a vna confcquencia evidentemente f.dfa, con la que 
no podra atraer a él, que teniendo prctentcs las reglas de la Lo* 
gíes, diílingue el fdogHYno del lophilnu,íabc, quando te va- 
rio fe fnpoíicion, yquandoel modonoclUcn figura, que di* 
Ttüii ni mdirc&amcnte concluya, y los demos vicios, que 
acompañan fe injtdfecia. 

1 'feGontrayendocfte Periodo, que parece digrctsion,ála cfpe- 
cic de nueftro cafo, infidentemente ponderada en el citado ln- 
forme, fe hallara vifibfe fe Jufticia de Don Rodrigo, en a ver fi- 
do etafto, fegnn la ordenanza, no ccner concradtccion,quc dó. 
bacftimirfe, ni por ella, ni por fu períona, y que fm caula, ni 
motivo jufto declaró fe Ciudad por nula fe deccion, reite- 
rándola mifma nulidad, etv’no averie oy do, atentado el manda- 
miento de proponer, fe confirmación de el proj>uefto, y fe 
pofldsion dada aeífe, y detentación, en que eíU, ermita la ver- 
dad, contra todo lo tocado difcrcttmcncecn ius notas, y contra 
la naturaleza de fe apelación. 

; Q&jte expediente fea Oí conocimiento extraotdioatio, 
Joexprdla el tixt.i/t L. Ctgnitmmtiittn. jj.D, ,urM,Jiiuiiii 
ng. ibi: Mtti ilm Je m wueliu.fivt km, H uí menú «lene, y lo 
comprueba la milma Ley tnfié Mmmtn, W.iúi 

frobkl^hmrikt Mkkkfnfiy lo |j m.lma d|KCIC, 

y eircuntlaiKu* del pleyto ton la alalia da Utholtedo en el 
imlifioM. luí: l'xliauJliiarWvn^ <d en i, írv/o-if,-, rer*/n , — r ■ 
ptkmmw xeiieenexlnaeJimm nfaku, émim fnuMm,*#* 
lie, mcefiitéle, coiimMutn* AiMMjj,,,,, ^ „ m J„ fkimlm 


dum cfH De áqui es proceder el Jaez en efte genero de negocios, 
attmtii folim Ver it Ate, no íce ncccíTmo tálenme libdoy fino que 
fea inficiente, qualifijuaiis peticio per Notarmm caifa w atíis redaba, 
ni requerirte regularmente eonteftacion déla demanda, ni íer 
fufpeníiva la apelación de la lencencia, como lo traen ios que 
cita el leñar Vela difjert. 3 9. num. rnihi 4 1 . veri', M minar um , <&c. 
con otros privilegios, que traen los A A . 

Quando la caufa es fumaria, es principio fentado en Dere- 
cho, lo fon todos los artículos, é incidencias de ella: afsi clíe- 
ñor Salgad, de^eg. ptoteil* $.part. cap. tz. precipíte num. zí. in 
fine, y el de la manutención lo es por fu mifma naturaleza, pues 
las intimas vozes lo d izen \ fumar ij simo, de interim, momentáneo, pro- 
Yfaiial , ) de oficio del mifrno Juez, que pone modo, como las 
partes, que litigan, fobre qual ha de poffeer, entre canco, ?m 
dcVmiant ai arma. Luego es arbitrario a el Juez conceder efte 
interdicto, y remedio, u omitirlo, quando no fe necefsica; que 
fea afsi cu nueftro calo, no lo dudara el que huviere leído íus 
recrías, y fino, dígame fi ay alguna, que tenga por neceffkrio ef- 
tmnterdicto,y fu remedio, quando vno délos litigantes poífec 
la cofa, ó derecho, fobre q fe litigas y el otro ni poííee,ni fe di- 
zc no (Teodor? Por ventura, no es efte el cafo de nueftra efpecie? 
Nadie lo puede dudar; porque D.Rodrigo, ni poííee, ni fe dize 
poffeedor, confieíía, q cftá en el empleo D.Geronymo de Ave- 
llaneda, ni le turba, ni puede en la poíleísion, que detenta por 
la nulidad, conque la obtuvo;pretendiendo tolo fe declare afsi 
en términos de jufticia: luego no ha lugar la manutención, ni 
fe nccefsita de efte fumarifsimo remedio, baxo de algún con- 


" Pretendió Don Geronymo con efte articulo impertinente 
dilatar efte juyzio, de fu naturaleza breve por todas fus circunf- 
tancias, divagando á el Juez con efta cautela can conocida, 
fobre las demás, que conftan del procedo, para que no deter- 
minafte en jufticia fobre la nulidad, conque avia revocado 
vna legitima elección, bien intimido el proceíTo en íu razón, y 
la equivocación, ó finieftra relación, conque avia procedido 
en la primera vifta de las elecciones, que todo eftaba pretenre 
de los milmos autos: inflaba Don Rodrigo, fobre que (c dccla- 
l aílc la jufticia de fu elección, fm atender por cílos motivos, y 
otros que exprefsó en fus elencos, a la manutención; diole era - 

UdoállOin p««. quc.tdpo.idio endos tientos, uiccndiut- 


d*>, aunque di fi imitando h juftifícada preornfioode D.Rodti- 
go: luego pudo, y debió el Juez determinar ta caui.i principal, 
iin el menor re paxo,coHlcrvando con lu providencia la natura? 
leza del juvzio, y no permitiendo a iaotra parte cxcedidle de 
fus limites, con la mjulKi mtrcduicicn, conque pretendía, 
intercalando v.rr articuló iniublVancial, hizerlo ordinario* 

Pero permito, que eftejnyzio deba correr por los termi? 
nos ordinarios, para admitir la mítaneia, que pudiera hazetfe 
con algunas doctrinas, conque quieren iuponcr algunos, que 
los j'jyzios lumarios deben conftar de los miimos tcrmmoi,quc 
los ordinarios, aunque mas breves, y contener las niíímas- cir* 
cuníhnciar, aunque mas fue cintas: tuporgolo aisny pregunto 
acra, de vua notoria nulidad puede rciultar, conformeáDc* 
recho, verdadera polTeísion manutemble} Claro cftá, que no 
Endosíjuyzios ordinario$>!i en los artículos prejudiciales, que re- 
quieren previo conocimiento, é interlocución, dcldc luego- 
conlb evidentemente fu injufticia, deberán detener aljuez, 
jKim.quc fiñ'crnbcrgodcellos,y ddcihmandoios,no paíle a ta 
determinación principal} Conlhotc cs,que noj porque (i fe 
dieflfc lugar ácíla cautelas teria Éaltar el Juez a ta lulticia, contra, 
fea difinicion, y cílcncia de ella, y noavria mas clara, y cviden- 
tcca^vitacioiv: Luego, aunque el juyzio. fe tenga por ordma* 
rio, pudo el Juez omitiren cito calo, determinar iobre la manu- 
tención inculta introducida de contrario. 

Pregunta Canc;>ar. re/o/, ypart.cap.i^. anum.^, queenv 
pieza» ( Supír ijio interdicto Ínterin ) ¿m intentato, fipm ahíta ojferat 
árticuloifiptt mtitii confie principalh , debían ¡upa eis tefa examina* 
fi? Yrclüvlvc, que fi la parte pidicíTc,Vt ptuts provi Jeretur fupet dic» 
to imrdtch, nxt'mt ordim\i'c provcydís primero iubre el, ibi: 

I ¡tw/nperieoefi prwdendkmi ( fuponc, que l’obre ello ie avia du- 
dado, pruebo, de que no.es can (encado el, principio ) y proíi- 
guiendo-dtfcrcotcs^i pifiones. Cobre quando lia lugar la inanu* 
tención, a el mim 5*4, lo, limi&i ibi* (¿nod dixmui,in inerdi¿t$i 
(ínterin.) mauuwicri, qnikktmtjibert, timmeikloxlut'fium, ve// 
mnjfttim ¡mjjtfismit . i^reJHp dtbe m wfavbiwjjtt Ofmt Mlteptttmt 
ad, covnoffeiklum dt MUiu^ua. aut uunjiuu Mjfi^^ftmrvmm 

f^i/uonh apjMíM^ 

ntntahmfH, m l*9f**i*m % 4 ftiiw. Lili. 

oonlLmtc la injultíciaide Ja pyfl'tision de Don (¿crnnyiw.co" 
mo i tacto de vn tituiou^torumeiitc umliJo,*ita ! 


I 
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mi-íntó pcoceífo, fobre la revocación, con nulidad de k elec. 
okitf de D.Rodrigoycon titulo invalido no ay ¡namueciomMa- 
icfcotAw.refol.lib. r. cap. 1 1, mm . j ^Lucgo por todasrazanes 
debió la Ciudad deípreciar el articulo, por injufto, y por im- 
pertinente. Salgad, de d(eg. proteB. 3 . parí. cap. 6 . mm. 6 8. 

Toca a el judo arbitrio del Juez graduar los Artículos por 
arreglados, ó por impertinentes, é injuftos,y debe aííeguraríede 
t6do lo que halla digno de eftitnacion, para el valanze, que ha 
de hazer en el pelo de la jufticia, eftá por el la prefumpeionde 
Derecho, y confia la ley de fu determinación-, de aqui es, que 
el fabe la fee, que ha de dar a los teftigos, quando ha de reci- 
bir,© no la cauía a prueba, íi aprovecha, ó no probado el alega- 
to, v lo demás conducente á efterefpe&o, y avxáquíen quiera 
períuadir por nulidad, la jufta cautela de el Juez, que precave 
la injufta de la parte? O quien pieníe, que contra lo confiante 
de la jufticia de vna, fe ha de parar a oir la ín jufticia de la otra? 
Oqueconaverfufpendidolos juyzios mayores, en que noto- 
riamente no tiene Derecho, y la otra parte lt manifieftaúncon- 
tinenti, por la formalidad del orden íufpenderá,y atará las ma- 
nos al-Urcz, para que no proceda á la providencia, que debe de 
jufticia, de forma, que nunca, ó tarde fe configacon gaftos, 
que fumen mas, que loque ie litiga 1 . De ningún modo de- 
berá feraisi, porque feria preponer contra el orden, lo que 
no importa á el Oficio proprio del-Jucz, concepto infeparable; 
tk fu rdpe&o, contra la confiante, y perpetua voluntad de dar 

ácada vno Jo que es luyo. . , M , 

Salió' Don Rodrigo áel pleyto, introduciéndole en el por 1» 
nulidad, que contuvo el Acuerdo, en que no le confirmó fin 
elección j efte Articulo exige por fu naturaleza, fer juzgado 
primero, y délos miónos Autos: eftono ay quien lo dude, fue: 
lcqucla de aquel Acuerdo el origen, de donde deduce Don Ge- 
ronvmoel Derecho, que pretende tener a la Vara; conque h 
aquel fue nulo, lo fue también fu refulta, y demás incidente, y 
dependiente: luego conforme á Derecho, y orden de conocer, 
primero fe ha de tratar, y determinar, qucaqücl acuerdo con- 
tuvo nulidad, ó fue váltdojquc paííár á conocer, ni cir otro ar- 
tieulb, qué fia* fu incidente y no podrá am alguno de cltaun- 
cideneia, míe pueda íulpender el : ameccdeme; ílft atienden' 
rodas las dteifiones, y razónesete decid Ir de lbs textos' adm» v 
HmJ'OtJi'irty- l» ,!i(rt,{ P^U^-CÍI el cap: (t conecopn» 


mero de el articula de confanguinilad, opiicHo poc viade 
excepción contra ios exponíales, porque cum txcmmc precita, 
.j'i.tílh principalis f terimtur , avf? c^nofiendum dttyfc tpthnaddif- 

pmi'mnaitkuhm pnxedatuf. Loque no puede conicguir Do¡% 
Geronymo con U manutención, y demás, qite alega,pues pro-, 
bada la poíLTsion, y manutenido, quedaba aun que decidir 
la nulidad del primero acuerdo, y conocer de la elección, do 
cuva validación reinita, como iniepatabic dilcmma, nula U 
prettofion de Don Geronymo, y no occclsitar de manuten., 
cion, y lo miínio, declarada por ninguna la cieeeior^Gsdk Lu-f 
ca vi fuM. íuiie. %. 4. nwn. j 9. ibu AuttfU > i \mní cmf.tdetcrmi-^ 
n uil reí hdicitá exceptimn in Altera ptoduíM, Jtjae ¡tatum facial. y 
la GioiTi fumando el didio cap. ño U embarazó, en que lads- 
ccrmiñ.tcion fucile íubrexl punto ncinapal,ibn Et fyficit ¡upet 
ipfv priuebui prmmdtie. HocJkit. 

Tiene Don Rodrigo a id favor U rnon de orden, por aver 
í al ido a elle juyzio, intentando la nulidad de no aver confie-a 
mndoiii elección, se per boc irxta r^alxm ¡mh, tj*a dkitur.cui 
ptim .tppíiU, frita apar. .}** pS, tffk propo/tu, prtmfm t ir ¿dandi, 
cap. i. de md. c&. y debiendo Don Geronymo, para ir conú- 
guienre, dezir lo que batía contra la elección de Don Rodri- 
go, de donde avia de depender (a julhcca de fu poílelsion ( co- 
mo va referido) recurre a el efugio de la manutención, que- 
riendo feempictc por la caulTdspsodicme contrae! rap.j, co* 
dem ibi: Qnu ver® mtftm ( nullitatm) úauji temi/ntaejftt t de* 
pendentm ex ¡IU{ hoc cil poííctsionis propoíiti ) mfm miptte, 
nihit aliad ejjit^uhm dimfh pmejiém bitmctire mtafimjtF íto/nf- 
fim t¡ujdam iudicÜ otdinm pst(urhteMi{¿ puede dezir can el 
cap. 4. que ellos artículos ion altercados, por ier, cuma ion, con- 
tingentes, y fuceÍMVos en orden* de forma, que a viendo nuli- 
dad en el primero acuerdo, como pretendió Don Rodrigo, es 
fujufticiafin dilpu(.v, y no aviendoli, que da fin litigio, y lcgi- 
timala pofleisicmdc Don Geronymo, 

No h 1 faltado quien ay a aplicado a ^íh efpeeic las do^tr*- 
nw de autos diminutos, por averie determinado U preteníiou 
de Don Rodrigo fin las Ordenanzas, y m acato le diw, que el 
articulo de nulidad (c debió determinar de Ips nútreos autos, 
Lrníaw dici. Jm.de lu.lii.nam, 1 10. §, *5, ibi: NotvtM tm»W 
c/ara, </«.c nuil» valjat oifufari VeUimttuiafm t rumiar ts ttjd^h 
m éntm tx Mh d inmjh Vi «atando, p ira qur aya j«it 


¡jarla manutención contra' el decreto del Juez, dmprhtf: ¡llicU 
r,//»/WfWK, Vel tmbitoris fetfimm filias ¡ta ludicem un r m 

d«"t/?r, mediante, que regularmente pojfefih féh, J¡rr. 

iftluc ílffftitut/! nmíi'Jttir tomoAñc A f .>fl ^ . JJ * 


quí 


ijiius dejt'UHta cenfeatur remedía, dum [u/lus reputatur pojfeffor Ule 
iudidtkmÍMkat pojjefsionem, la que limita en el referido cato, y 
firve para todo* pues quando le revocó la elección de Don Ro- 
drigo, no fe tuvieron prefences las Ordenanzas, ni le citó algu- 
na, que fe le opufieííe, y por las (imples relaciones de los con- 
tradictores, fin embargóle que la Villa,y Don Geronymo,co- 
mo Capitular, dezian en luluplica, que la elección íc hizo fc- 
gun Ordenanza, y la períona del eletto, qual convenia, fe re- 
vocó la elección: luego no le neceisicó para la determinación 
de confirmarla, de ñus autos, que los que huyo en la primera 
villa. :or/ _ 

Pérmico, que la Villa, y Don Geronymo puedan ir contra 
fu miímo hecho, ello lera manifeítando error en el, y refor- 
mándolo, citando la ordenanza, á que contravinieron en di- 
cha elección, no ay alguna de efta calidad, como fe ha viífo por 
las mitmas Ordenanzas, y ím manifcílar error en fu confeD 
íion, recurren a lo demás, que coaeerban, porque la mayor 
edad es efcuíacion,que la ley induxo á favor dej electo; pero 
no impedimento para leí Iuez¿ el aver foiicirado votos para/el 
poder, es impertinente, (calo quefeptobafie, que no podra) pa- 
ra la elección, que procediói y lo demás es voluntario, y no de 
el cafo, en que te han practicado quanras cautelas Ion imagi- 
nables, á fin de dilatar la d.ecencacion,lo que fáltamete previno 
la Ciudad, de quien puedo d<?zir jo que el tenor Vph dijf 3 8 , 
num. 6i. N¿c Senatum mo'mmt ex parte reorum deducía, brío proclU 
Viorem pro aclore reddiderunt prQptgr nimias cautelas. Luego en todos 
tiempos fue, y es de juílicia müü Qjfufcante velamit¡e la confirma- 
ción de Don Rodrigo, bien fe tenga elle juyzio por ordinario, 
ó extraordinario; exceníp, a íuccinto. 

Finalmente, confirmada |a elección cpp reformación de el 
primero acuerdo, en que nó tuvo prelent;^ la Ci>ud$d los folir 
dos fundamentos de la julticia 4c Dow Rodrigó» que m^wir 
feítndod tiempo á beneficio, yen obedecimiento 4ó el Real 
ddpacho,que obcu vo dol Rcál,y Supremo ConfejP 4ó Caltdb: 
contra todo pretende Don Gcumymo de Avelluneja, que cita 

jufta determinación fe declare por nula, fin hazeríe cargo o 

- 1 ülcirimjra i ni1111 ' 

fef 


hViíñ ciitréscili.'y Caribdis, porque quinto »!eg» P Jta ,nam ‘ 
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feíhr la nulidad del fegundo acuerdo, procede con eminencia 
a favor de Don Rodrigo, y de fu prcccnhon contra el primero 
acuerdo; porque fi dizc,que pan confirmar a Don Rodrigo no 
fe tuvo prefeiKe la Ordenanza; tampoco le tuvo, quandoíe de- 
claro por nula la elección, como va referido, aunque defpues 
en el progrdfo,a otros fines entre los propueflos le huvieflsn 
traído á la mefa: fi dizc, que no fe guardo la formalidad, 
y orden del juyzio, y que por elfo fue nulo el ísgundo acuer- 
do; por la mifma, y aun mayor razón lo fue d primero, pues 
déla contradicción no fe dio traslado a la Villa, ni al electo, y 
quádo elle recurrió; vaca la poíTefsion dd empleo, no fe k oyó, 
ni aun en parte, loque no puede dezir U contraria, conque 
concurriendo ambas nulidades^cprw thcvpwe.fotm tfi Inte. 

Oy viene todo por reflexa a la fiipcrior confiderzcion de 
la Ciudad: las Ordenanzas, que elUn por Don Rodrigo; la ver- 
dad de fu relación confiante dd procdTo; íu jaftida cierta; lo 
opuefto en contrario voluntario; las cautelas, y dilaciones, que 
han introducido por parce de Don Geronvmo fifiblesdcl pro- 
cedo; con la vltiim repre le nt ación, que hazen á la Ciudad al- 
gunos Vczinos, fobre la conveniencia, que tiene el que fe 
mantenga en el empkofqae no es del caíb)y la que hizo a dic ho 
Real, y Supremo Contejo, contra todo lo cxpueílo^on obrep- 
ción, y fubrepcion notoria, que dio motivo a el vicien o Real 
defpacho, para que la Ciudad, informe, y no !>/»&*, elle confor- 
me ala Ley Real, y notifsimos principios de el Derecho, debe 
obedecerle, y fuplicarfe, en quanto a no ignovar, mediante lu 
finicffcra relación, y oponerle i d primero Real d oí pacho, 
no Inzer mención de él averfe ganado por otro Oficio, y a la 
naturaleza de elle negocio, cuya acción fenece con el tiempo, 
que todo manifiefta baííanceincnte, que en lo principal no 
tiene que alegar D. Geronymo; lo que labe graduar, y díílin- 
guir la comprehenfion de la Ciudad, para que fin perjuyzio 
de la cxecucion de lu acucrdo;y quedando lu amotidad.y obe* 
diencia en el lugar, que debe, le haga el Informe mandado, 
acompañado de vna coníulta, a fin de que el Gonlejo conoz- 
ca quien falca a la verdad, quien tiene la julljcia» y que dillri- 
buya el premio, y caftigo merecido: ahí loficiuo,y cipero. Sal- 
vo, &c. Sevilla, y Noviembre é. de 17 % 4. 

lhnphp)umiitl%9 

y /fafhtit, f , , 


